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(LO)

K-Level

Poang

b)

c)

Ar inte korrekt. Att validera att dokumenterade krav &r uppfyllda &r felaktigt eftersom validering
handlar om att uppfylla anvandarens krav och férvantningar, medan verifiering handlar om att
uppfylla specificerade krav, sa detta skulle vara korrekt om vi ersatte "validera" med "verifiera

Ar korrekt. Att orsaka felsymptom och identifiera defekter ar formodligen det vanligaste syftet med
dynamisk testning

Ar inte korrekt. Att initiera fel och identifiera grundorsaker &r felaktigt eftersom testare inte initierar
fel, de forsOker orsaka felsymptom. Fel gors vanligtvis av utvecklare (och kan egentligen inte
initieras) och resulterar i defekter, som testare forsdker identifiera antingen direkt genom statisk
testning eller indirekt genom felsymptom med dynamisk testning. Att identifiera grundorsaker ar
anvandbart men ar en del av debugging, vilket ar en separat aktivitet fran testning.

Ar inte korrekt. Att verifiera att testobjektet uppfyller anvandarens férvantningar ar felaktigt
eftersom verifiering handlar om att kontrollera att specificerade (dokumenterade) krav uppfylls,
medan validering handlar om att uppfylla anvéndarens krav och forvantningar, sa detta skulle
vara korrekt om vi ersatte "verifiera" med "validera

FL-1.1.1
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a)

b)

Ar inte korrekt. Dynamisk testning orsakar felsymptom (fran vilka defekter sedan kan lokaliseras
och atgardas). Debugging handlar dock om att lokalisera defekter och atgarda dessa defekter.

Darfor atgardar debugging inte felsymptom.

Ar inte korrekt. Bade testning och debugging bidrar till att férbattra kvaliteten pa testobjektet, sa
bada bor egentligen betraktas som positiva. Debugging anses generellt vara en positiv aktivitet
eftersom det handlar om att fixa nagot. Dynamisk testning innebar att man avsiktligt orsakar att
testobjektet misslyckas, vilket ar anledningen till att vissa manniskor anser att det ar en negativ
aktivitet, men det ar en mycket snav syn (och inte en som vanligtvis halls av testare). Bade
positiva och negativa testfall ar mojliga. Positiva testfall kontrollerar att testobjektet korrekt utfor
det som det ar tankt att géra, medan negativ testning kontrollerar att testobjektet inte gor det som

det inte ar tankt att gora.

Ar korrekt. Testning faststaller att defekter existerar antingen direkt genom observation av
defekten i granskningar (eller av ett verktyg i statisk analys), eller indirekt genom att orsaka ett
felsymptom i dynamisk testning. Debugging ar en separat aktivitet fran testning (utférs normalt av
utvecklare) och handlar om att lokalisera defekter (endast fér dynamisk testning) och atgarda

defekterna

Ar inte korrekt. Orsakerna till defekter &r vanligtvis manskliga fel. Testning hittar defekter antingen
direkt genom statisk testning, eller indirekt genom att orsaka felsymptom i dynamisk testning, och
debugging atgardar defekter. Testning hittar alltsa inte orsaken till defekter och debugging

atgardar inte orsakerna till defekter.

FL-1.1.2

K2
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"Franvaron av fel"-fallgropen handlar om att det inte ar sakert att anvandarna ar néjda med systemet
aven om det ar korrekt med kraven (dvs. om man verifierar att det inte finns nagra
implementationsdefekter). For att hantera detta ar det ocksa nédvandigt att validera att systemet
uppfyller anvandarnas behov och forvantningar, uppfyller verksamhetsmalen och overtraffar
konkurrerande system.

a)

b)

c)

Ar inte korrekt. Principen "testning visar férekomsten, inte franvaron av defekter" férklarar att &ven
om testning kan upptacka forekomsten av defekter i testobjektet, ar det inte majligt att visa att det
inte finns nagra defekter och darfér garantera dess korrekthet. Att forklara att det inte ar maojligt for
testning att visa franvaron av defekter skulle darfor delvis ta upp denna princip, inte "Franvaron av
fel"-fallgropen”.

Ar korrekt. Genom att hjlpa slutanvandaren att exekvera acceptanstester bér det vara mgjligt att
validera att systemet uppfyller anvandarnas behov och férvantningar

Ar inte korrekt. Det &r inte mdjligt att sékerstélla att inga implementationsfel kvarstar i det
levererade systemet eftersom principen "testning visar férekomsten av fel, inte franvaron av fel"
forklarar att aven om testning kan upptacka forekomsten av fel i testobjektet ar det inte méjligt att
visa att det inte finns nagra fel och darfér garantera dess korrekthet.

Ar inte korrekt. Att modifiera tester som inte orsakar nagra felsymptom fér att sakerstélla att f&
defekter kvarstar ar ett satt att hantera principen om att "tester slits ut". Denna princip handlar om
att upprepning av identiska tester pa oférandrad kod sannolikt inte kommer att upptéacka nya
defekter och att det darfér kan vara nédvandigt att modifiera testerna. Detta kommer inte att
validera att systemet uppfyller anvandarnas behov och férvantningar

FL-1.3.1

K2
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Se féljande beskrivning av testanalys:

For att identifiera de funktioner som kraver testning analyseras testbasen och definieras som
testvillkor, vilka sedan prioriteras tillsammans med relaterade risker. Den systematiska identifieringen
av testvillkor som tackningsobjekt innebar ofta att testtekniker anvands bade under testanalysen och
som en del av testdesignaktiviteten.

Av ovanstaende beskrivning framgar att testtekniker ofta anvands i aktiviteterna testanalys och
testdesign. Gransvardesanalys och ekvivalensklassindelning ar testtekniker.

a)

b)

c)

d)

Ar inte korrekt. Det &r inte troligt att testimplementation innefattar anvandning av testtekniker
eftersom det mest handlar om att satta ihop testfall till testprocedurer, medan testtekniker skapar
testfall

Ar korrekt. Testdesign innebar sannolikt anvéndning av testtekniker fér att skapa testfall fran
testvillkor och tackningsobjekt

Ar inte korrekt. Det &r inte troligt att testexekvering innefattar anvandning av testtekniker eftersom
det mest handlar om att exekvera testprocedurer (och darmed testfall), medan testtekniker skapar
testfall

Ar inte korrekt. Det &r inte troligt att testdvervakning innebar anvandning av testtekniker.
Testdvervakning handlar mest om I6pande kontroller for att sdkerstalla att planen f6ljs, medan
testtekniker skapar testfall

Ar korrekt. Testanalys innebar sannolikt anvandning av testtekniker for att identifiera testvillkor

FL-1.4.1
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Beakta var och en av de listade testaktiviteterna och deras utgaende testvara:

A.

B.

C.

Saledes:

Testanalys - prioriterade testvillkor (4) (t.ex. acceptanskriterier) och felrapporter for fel som
identifierats i testbasen

Testdesign - prioriterade testfall, testcharter, tdckningsobjekt (1), krav pa testdata och krav
pa testmiljé

Testimplementation - testprocedurer, automatiserade testskript, testsviter, testdata,
testexekveringsschema (3) och testmiljoelement sdsom stubbar, drivrutiner, simulatorer och
tjanstevirtualiseringar.

Testavslut - sammanfattande testrapport, dokumenterade lardomar, forbattringsatgarder
och andringsbegaran (2) (som poster i produktbackloggen)

a) Ar korrekt. Den korrekta matchningen &r: 1B, 2D, 3C, 4A
b) Arinte korrekt
c) Arinte korrekt
d) Arinte korrekt

FL-1.4.3
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a)

b)

d)

Ar inte korrekt. Aven om det ar korrekt att sdga att vissa av testhanteringsuppgifterna i agil
programvaruutveckling kan hanteras av agila teamet sjalvt, ar testrollen inte framst ett ansvar for
en enskild individ utanfér teamet. Istéllet &r det mer troligt att testningen utfors av olika
teammedlemmar som foljer hela teamets ansvar

Ar inte korrekt. Testledningsrollen innefattar framst aktiviteter relaterade till testplanering,
testdvervakning och teststyrning samt testavslut. Sa dven om detta pastaende ar delvis korrekt, ar
det fel att sdga att testrollen framst ar ansvarig for testévervakning och teststyrning

Ar korrekt. | agil programvaruutveckling kan vissa av testhanteringsuppgifterna hanteras av agila
teamet sjalvt. For testaktiviteter som spanner over flera team inom en organisation kan dock
testledare utanfor utvecklingsteamet exekvera dessa uppgifter

Ar inte korrekt. Testledningsrollen omfattar frimst aktiviteter som rér testplanering,
testovervakning, teststyrning och testavslut, medan testrollen framst ansvarar fér de tekniska och
ingenjorsmassiga aspekterna av testning, sdsom testanalys, testdesign, testimplementation och
testexekvering . Saledes ar testledningsrollen normalt inte ansvarig for testanalys och testdesign,
aven om det ar korrekt att séaga att testrollen ar primart ansvarig for testimplementation och
testexekvering .

FL-1.4.5

K2

a)

c)

d)

Ar inte korrekt. | hela-teamet-strategin spelar testarna en viktig roll genom att dela med sig av sin
testexpertis till teamet och vagleda produktutvecklingen. De samarbetar med andra
teammedlemmar for att uppna énskade kvalitetsnivaer och arbetar med
verksamhetsrepresentanter for att skapa acceptanstester. Testare samarbetar ocksa med
utvecklare for att faststalla den optimala teststrategin och testautomatiseringsmetoderna

Ar korrekt. Genom att utnyttja varje teammedlems olika kompetenser pa basta satt skapar hela
teamet en dverlagsen gruppdynamik, framjar robust kommunikation och samarbete och genererar
en synergieffekt som gynnar hela projektet

Ar inte korrekt. Hela teamets ansvar gor det mojligt for alla teammedlemmar med de fardigheter
och kunskaper som kravs att ta sig an alla uppgifter, vilket innebar att specialiserade
teammedlemmar inte ar en férdel med denna strategi

Ar inte korrekt. Det finns ingen specifik vagledning om den optimala storleken pa team som
anvander hela teamets ansvar, och det finns inget som tyder pa att storre team &ar battre

FL-1.5.2

K1
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a)

Ar korrekt. Den framsta fordelen med oberoende testning ar att testare &r mer benagna att
identifiera olika typer av felsymptom och defekter jamfért med utvecklare, pa grund av deras olika
bakgrund, tekniska synsatt och potentiella fordomar, inklusive kognitiv bias. Den stérsta
nackdelen med oberoende testning ar dock att testarna kan bli isolerade fran utvecklingsteamet,
vilket leder till kommunikationsproblem, brist pa samarbete och potentiellt ett motsatsférhallande,
dar testarna far skulden for forseningar och flaskhalsar i lanseringsprocessen.

Ar inte korrekt. En utvecklares fortrogenhet med koden innebér inte att de séllan hittar defekter i
den, istallet innebar denna fortrogenhet att de effektivt kan hitta manga defekter i sin egen kod.
Och snarare an att utvecklare och testare har en gemensam bakgrund, brukar man ange att
utvecklare har en annan bakgrund an testare som orsak till att testare och utvecklare hittar olika
typer av defekter

Ar inte korrekt. Testning kan géras pa olika nivaer av oberoende, allt fran inget oberoende fér
forfattaren till mycket stort oberoende for testare utanfér organisationen. | de flesta projekt
anvands flera nivaer av oberoende, dar utvecklarna utfér komponenttestning och
komponentintegrationstestning, testteamet utfor systemtestning och systemintegrationstestning
och verksamhetsrepresentanter utfér acceptanstestning. Testare kan alltsa inga i utvecklarens
team och behdver inte komma utifran organisationen. Kunskap om applikationsdomanen varierar
fran fall till fall och ar inte beroende av graden av oberoende

Ar inte korrekt. Testning kan genomféras pa olika nivaer av oberoende, allt fran inget oberoende
for forfattaren till mycket stort oberoende for testare utanfér organisationen, dar testare utanfor
utvecklarens team i allmanhet &r mer oberoende an testare inom teamet. Det finns dock storre
anledning att tro att testare utanfor teamet sannolikt ar mer isolerade fran utvecklarna och darfoér
ar mer benagna att fa skulden for férseningar i produktreleasen

FL-1.5.3

K2
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a)

b)

Ar inte korrekt. Kvalitetskontroll galler for alla utvecklingsaktiviteter, vilket innebar att varje
programvaruutvecklingsaktivitet har en motsvarande testaktivitet. Men har forséker vi likstalla
testnivaer med utvecklingsnivaer, och dven om vi vet vad som menas med "testnivaer”, finns det
ingen gemensam forstaelse for termen "utvecklingsniva".

Ar inte korrekt. Varje programvaruutvecklingsaktivitet har en motsvarande testaktivitet, men
testmalen ar helt olika. Till exempel kan det finnas ett testmal att sakerstalla att ett testobjekt
uppfyller ett avtalskrav pa att en viss typ av testning maste exekveras fore leverans. | detta fall
finns det ingen anledning att ha ett motsvarande utvecklingsmal.

Ar inte korrekt. Kvalitetskontroll géller for alla utvecklingsaktiviteter, vilket innebér att varje
programvaruutvecklingsaktivitet har en motsvarande testaktivitet. Samma symmetri galler dock
inte for testning och anvandaraktiviteter. For vissa system ar det till exempel svart att ens
identifiera slutanvandarna. Dessutom ar vissa testaktiviteter inriktade pa utvecklare (t.ex. testning
for att underlatta underhall), vilket inte har ndgon anvandaraspekt

Ar korrekt. Kvalitetskontroll géller for alla utvecklingsaktiviteter, vilket innebar att varje
programvaruutvecklingsaktivitet har en motsvarande testaktivitet

FL-2.1.2

K1

10

Ar inte korrekt. Komponenttestdriven utveckling &r inte ett korrekt exempel pa en test-first-strategi
for utveckling
Ar inte korrekt. Integrationstestdriven utveckling ar inte ett korrekt exempel pa en test-first-strategi
for utveckling
Ar inte korrekt. Testdriven utveckling av system &r inte ett korrekt exempel pa en test-first-strategi
for utveckling
Ar korrekt. Acceptanstestdriven utveckling (ATDD) &r ett valkant exempel pa en test-first-strategi
for utveckling

FL-2.1.3

K1
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11

a)

b)

d)

Ar inte korrekt. De metoder som ingdr i shift-left syftar till att implementera fler testaktiviteter i de
tidiga faserna av programvaruutvecklingslivscykeln (SDLC), vilket framstaller SDLC som om den
ror sig fran vanster till hoger. Det finns inget sddant som den véanstra sidan av testprocessen

Ar korrekt. Shift-left betonar vikten av att borja testa tidigare i SDLC. Implementation av shift-left-
testning kraver ytterligare utbildning samt 6kade anstrangningar och kostnader under de tidiga
faserna av SDLC, men de totala besparingarna boér anda vara hogre

Ar inte korrekt. Aven om automatiserade komponenttester och komponentintegrationstester for
regressionstestning i allmanhet ar vardefulla, ar skapandet av dessa tester normalt utvecklarnas
ansvar, och om en kontinuerlig integration / kontinuerlig leverans (Cl / CD) metod féljs kommer
dessa tester att ha checkats in med koden. | vissa situationer kan testaren automatisera tester fér
regressionstestning, och ibland aven fér komponenttester och komponentintegrationstester, men
detta ar inte en del av shift-left som flyttar testningen tidigare i SDLC

Ar inte korrekt. Att utbilda testare att exekvera uppgifter tidigt i SDLC skulle stédja en shift-left-
strategi genom att betona vikten av att bérja testa tidigare i SDLC. Att automatisera fler
testaktiviteter som ska exekveras senare i SDLC ar dock inte en del av shift-left.

FL-2.1.5

K2

12

a)

d)

Ar inte korrekt. Ett av syftena med retrospektiv ar att identifiera potentiella processforbattringar
som, om de genomfdrs i praktiken, bor leda till att kvaliteten pa framtida resultat av
utvecklingsprocessen (testobjekt) blir hogre. Sa det ar troligt att detta intraffar som ett resultat av
en retrospektiv

Ar inte korrekt. En fordel med retrospektiv for testning &r dkad testeffektivitet genom
processforbattringar. Sa det ar troligt att detta intraffar som ett resultat av en retrospektiv

Ar korrekt. Deltagare i retrospektiv &r vanligtvis testare, utvecklare, arkitekter, produktégare och
verksamhetsanalytiker, men slutanvandarna ar sallan inbjudna eller deltar i dessa méten - och de
far sannolikt inte heller nagra rapporter fran dessa moten. Det ar darfér mycket osannolikt att de
kommer att lara sig och férstd mer om utvecklings- och testprocesserna genom retrospektiver.

Ar inte korrekt. En férdel med retrospektiv for testning ar férbattrad kvalitet pa testvara (inklusive
automatiserade testskript) genom gemensamma granskningar med utvecklare. Sa det ar troligt att
detta intraffar som ett resultat av en retrospektiv

FL-2.1.6
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13

a)

b)

d)

Ar inte korrekt. Komponenttestning (&ven kallat enhetstestning) innebér att enskilda komponenter
testas isolerat och ar oftast verifiering mot en specifikation, snarare an validering mot
anvandarens behov. Denna testning utférs dock normalt inte av testare, eftersom utvecklare
vanligtvis utfér denna testning i sin utvecklingsmiljo

Ar inte korrekt. Komponentintegrationstestning innebar testning av granssnitt och interaktioner
mellan komponenter och ar oftast verifiering mot en specifikation, snarare an validering mot
anvandarens behov. Denna testning utférs dock normalt inte av testare, eftersom utvecklare
vanligtvis utfor denna testning

Ar inte korrekt. Systemintegrationstest undersoker grénssnitten mot andra system och externa
tjianster och ar oftast en verifiering mot en specifikation, snarare an en validering mot
anvandarens behov. Denna typ av testning utférs ocksa oftast av testare

Ar korrekt. Acceptanstestning fokuserar pé att validera att systemet uppfyller anvandarens
verksamhetsbehov och ar redo for driftsattning. | idealfallet utférs denna testning av
slutanvandarna

FL-2.2.1

K2

14

a)

d)

Ar inte korrekt. Omtestning for att kontrollera att uppdateringarna har resulterat i en korrekt
implementation ar nédvandig, men det skulle da vara fornuftigt att exekvera regressionstestning
for att sakerstalla att inga defekter har inforts eller upptackts i oférandrade omraden av systemet
Ar korrekt. Omtestning kommer att kontrollera att uppdateringarna har resulterat i en korrekt
implementation, och sedan kommer regressionstestning att anvandas for att sakerstalla att inga
defekter har inforts eller upptackts i oférandrade omraden av systemet

Ar inte korrekt. Regressionstestning bér anvandas for att sakerstélla att inga defekter har
introducerats eller upptackts i oférandrade delar av systemet nar uppdateringen gjordes, men det
ar ocksa nodvandigt att exekvera omtestning som kontrollerar att uppdateringarna har resulterat i
en korrekt implementation

Ar inte korrekt. Omtestning anvands for att kontrollera att uppdateringarna har resulterat i en
korrekt implementation, och regressionstestning anvands for att sdkerstalla att inga defekter har
introducerats eller upptackts i oforandrade delar av systemet. Men nar det utférs (dvs. nar en
uppdatering behdéver testas), foregar omtestning regressionstestning

FL-2.2.3

K2
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15 d Med 6vervagande av var och en av de listade exempeldefekterna: FL-3.1.3 K2 1

i. Tva olika delar av designspecifikationen skiljer sig at pa grund av designens komplexitet -
detta ar ett exempel pa en specifikationsdefekt, som inkluderar inkonsekvenser,
tvetydigheter, motsagelser, utelamnanden, felaktigheter och dupliceringar, som lattast kan
hittas genom statisk testning

ii. En for lang svarstid gor att anvandarna tappar talamodet - detta ar ett exempel pa en
svarstidsdefekt, som bara kan upptackas i praktiken genom att programmet exekveras och
svarstiden mats, vilket enklast kan géras genom dynamisk testning

iii. En kodvag kan inte nas under exekvering - detta ar ett exempel pa en kodningsdefekt, som
inkluderar variabler med odefinierade varden, ej deklarerade variabler, duplicerad eller
oatkomlig kod och dverdriven kodkomplexitet, som lattast kan hittas genom statisk testning

iv. En variabel deklareras men anvands aldrig i programmet - detta ar ett exempel pa en
kodningsdefekt, som inkluderar variabler med odefinierade varden, ej deklarerade
variabler, duplicerad eller oatkomlig kod och alltfér komplex kod, som lattast kan upptackas
genom statisk testning

V. Den mangd minne som programmet behdéver for att generera en rapport ar for stor - detta
ar ett exempel pa en prestandadefekt, som bara kan upptackas i praktiken genom att
exekvera programmet och mata anvant minne, vilket 1attast kan upptackas genom
dynamisk testning

Saledes:

a) Arinte korrekt

b) Arinte korrekt

c) Arinte korrekt

d) Ar korrekt. Ratt matchning fér statisk testning &r i, iii och iv

v4.0 v1.6
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a)

b)

d)

Ar korrekt. Att f4 tidig aterkoppling frén intressenter och ofta i programvaruutvecklingsprocessen
kan vara mycket fordelaktigt. Det underlattar tidig kommunikation av potentiella kvalitetsproblem,
kan férhindra missférstdnd om krav och sakerstéller att eventuella andringar i intressenternas
krav forstas och implementeras tidigare.

Ar inte korrekt. Aterkopplingen kommer fran intressenter sa det ar osannolikt att deras forstéelse
av sina egna anvandarkrav forbattras av att de ger aterkoppling

Ar inte korrekt. Att fa aterkoppling fran intressenter tidigt och ofta i
programvaruutvecklingsprocessen kan vara mycket fordelaktigt. Det underlattar tidig
kommunikation av potentiella kvalitetsproblem, kan férhindra missférstand om krav och
sakerstaller att eventuella andringar i intressenternas krav forstas och implementeras tidigare. Att
forandringar i kraven kan forstas och implementeras snabbare innebar dock inte att obegransade
forandringar av kraven uppmuntras

Ar inte korrekt. Aterkopplingen kommer fran intressenter och omfattar inte kommunikation till dem.

Kommunikation med slutanvandare kan inkludera att beratta for dem vilka krav som inte kommer
att implementeras fére lansering, men helst bor detta inte ske alls.

FL-3.2.1

K1
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17 b Beakta var och en av de listade granskningstyperna:

1.

Séledes:

a) Arinte korrekt
b) Ar korrekt.

c) Arinte korrekt
d) Arinte korrekt

Teknisk granskning - Denna typ av granskning utférs av tekniskt kvalificerade granskare
och leds av en moderator. Syftet ar att uppna samférstand och fatta beslut om tekniska
problem samtidigt som man utvarderar kvaliteten och skapar fértroende for
arbetsprodukten, genererar nya idéer, motiverar och gor det mojligt fér forfattare att
forbattra sig samt upptacker avvikelser

Informell granskning - Huvudsyftet &r att upptacka avvikelser. Processen ar inte definierad
och kraver ingen formell dokumenterad output

Inspektion - Detta ar den mest formella granskningstypen och den féljer hela den generiska
granskningsprocessen. Det primara malet ar att hitta de flesta avvikelserna. Andra mal ar
att utvardera kvalitet och skapa fortroende for arbetsprodukten, motivera och goéra det
mojligt for forfattare att forbattra, och samla in matvarden som kan anvandas for att
forbattra programvarans livscykel for utveckling (SDLC), inklusive inspektionsprocessen.
Forfattaren kan inte agera som granskningsledare eller skribent

Genomgang - Denna typ av granskning leds av forfattaren och syftar till att utvardera
kvaliteten och skapa fortroende for arbetsprodukten, utbilda granskare, uppna konsensus,
generera nya idéer, motivera och gora det majligt for forfattarna att forbattra sig samt att
upptécka avvikelser. Granskare kan gora en individuell granskning fére genomgangen,
men detta ar inte obligatoriskt

Inkluderar mal som att uppna samforstand, generera nya idéer och motivera forfattare att
forbattra

Inkluderar mal som att utbilda granskare, uppna samférstand, generera nya idéer och
upptacka potentiella olikheter

Huvudsyftet ar att upptacka potentiella olikheter och det kravs insamling av matvarden for
att stddja processforbattring

Huvudsyftet ar att upptacka potentiella olikheter och det genererar ingen formell
dokumenterad output

FL-3.2.4

K2
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a)

b)

Ar inte korrekt. Fér att sékerstélla framgangsrika granskningar ar det viktigt att ha ledningens stéd
for granskningsprocessen, men det betyder inte att de ska delta som granskare

Ar korrekt. For att sakerstalla framgangsrika granskningar &r det viktigt att dela upp
arbetsprodukten i delar som é&r tillrackligt sma for att granskas inom en rimlig tidsram for att
forhindra att granskare tappar fokus under enskilda granskningar eller granskningsméten

Ar inte korrekt. For att sékerstélla framgangsrika utvarderingar ar det viktigt att tydligt definiera
mal och matbara avslutningskriterier, utan att utvardera deltagarna

Ar inte korrekt. For att sékerstéalla framgangsrika granskningar ar det viktigt att dela upp
granskningen i mindre delar for att forhindra att granskarna tappar fokus under enskilda
granskningar eller granskningsméten. Du bor alltsa inte planera att ga igenom ett dokument per
granskning

FL-3.2.5

K1

19

Ar inte korrekt. | de flesta fall kan bade black-box-testtekniker och erfarenhetsbaserade
testtekniker anvandas foér samma testobjekt

Ar inte korrekt. Bade black-box-testtekniker och erfarenhetsbaserade testtekniker kan anvandas
pa alla testnivaer

Ar korrekt. Black-box-testtekniker (dven kdnda som specifikationsbaserade tekniker) baseras pa
en analys av det specificerade beteendet hos testobjektet utan hanvisning till dess interna
struktur. Sa testbasen ar vanligtvis en specifikation. Erfarenhetsbaserade testtekniker anvander
effektivt testarnas kunskap och erfarenhet fér design och implementation av testfall. Detta innebar
att testaren som designar tester kanske inte anvander specifikationen alls

Ar inte korrekt. Erfarenhetsbaserade testtekniker kan upptécka defekter som kan missas med
hjalp av black-box (och white-box) testtekniker. Erfarenhetsbaserade testtekniker kompletterar
darfor black-box-testtekniker och white-box-testtekniker och bade black-box-testtekniker och
erfarenhetsbaserade testtekniker kan anvandas i alla SDLC

FL-4.1.1
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20 a a) Ar korrekt FL-4.2.1 K3 1
e Vardet “12” omfattar "felaktig langd, for fa siffror”
e Vardet “1111” omfattar "korrekt Iangd” och "felaktigt antal olika siffror
e Vardet “1234” omfattar aterigen "korrekt Iangd” och "korrekt antal olika siffror”
e Vardet “12345” omfattar "felaktig langd, for manga siffror”
b) Arinte korrekt. Alla partitioner omfattas, men endast den nedre delen av "langd felaktig”.
c) Arinte korrekt. Det finns inget varde som omfattar "korrekt PIN-kod”.
d) Arinte korrekt. Det finns inget varde som omfattar “antal olika siffror”.
21 d Ekvivalensklasserna ar: {..., 99, 100}, {101, 102, ..., 198, 199}, {200, 201, ...}. FL-4.2.2 K3 1
Det finns saledes 4 gransvarden, vilka ar: 100, 101, 199 och 200.
| 2-vardes BVA finns det for varje gransvarde tva tackningsobjekt (gransvardet och dess narmaste
granne som tillhér den intilliggande klassen). Eftersom de nédrmaste grannarna ocksa ar gransvarden i
den intilliggande klassen, finns det bara fyra tdckningsobjekt.
Saledes:
a) Arinte korrekt. Endast 100 och 200 &r giltiga tAckningsobjekt for 2-vardes BVA, s& vi uppnar 50%
tackning
b) Arinte korrekt. Endast 100 och 200 &r giltiga tAckningsobjekt for 2-vardes BVA, s& vi uppnar 50%
tackning
c) Arinte korrekt. Endast 100 och 101 &r giltiga tackningsobjekt fér 2-vardes BVA, sa vi uppnar 50%
tackning
d) Arkorrekt. 101, 199 och 200 &r giltiga tackningsobjekt for 2-vardes BVA, sé& vi uppnar 75%
tackning
v4.0 v1.6 Sida 18 (27) 2025-09-25
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a) Arinte korrekt. Kombinationen (T, T, F) stammer inte 6verens med nagon regel. Detta r ett
exempel pa utelamnande, inte en motsagelse

b) Arinte korrekt. Kombinationen (T, F, T) matchar bara en kolumn, R2, s& det finns ingen
motsagelse

c) Arinte korrekt. Bada kombinationerna (T, T, T) och (F, T, T) matchar bara en kolumn, R1, s& det
finns ingen motsagelse

d) Ar korrekt. Kombinationen (F, F, F) matchar bade R2 och R3, men R2 och R3 har olika atgarder,
sa detta visar en motsagelse mellan R2 och R3.

FL-4.2.3

K3

23

Foljande tre 6vergangar:
" REQUESTING -> CONFIRMED "
"WAITING LIST -> CONFIRMED "
"WAITING LIST -> END"
kan inte forekomma i samma testfall, vilket tyder pa att minst tre testfall kravs. Alla andra 6vergangar
kan férekomma i kombination med en eller flera av dessa tre évergangar, sa vi behdver minst tre testfall.
| sjalva verket ar endast tre sekvenser méjliga:
TC1: START (Room request) > REQUESTING (Available) - CONFIRMED (Pay)
> END
TC2: START (Room request) > REQUESTING (Not Available) > WAITING LIST
(Available) > CONFIRMED (Pay) > END
TC3: START (Room request) > REQUESTING (Not Available) > WAITING LIST
(Cancel) > END
Saledes:
a) Ar korrekt
b) Arinte korrekt
c) Arinte korrekt
d) Arinte korrekt

FL-4.2.4
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24 c | kodgrenstestning ar tadckningsobjekten grenar, som representeras av kanterna i en FL-4.3.2 K2 1
kontrollflédesgraf. Det finns 8 kanter i kontrollflddesgrafen.
Saledes:
a) Arinte korrekt
b) Arinte korrekt
c) Arkorrekt
d) Arinte korrekt
25 a a) Ar korrekt. Att endast exekvera black-box-tester ger inget métt pa den faktiska kodtéckningen. FL-4.3.3 K2 1
White-box-tédckningsmatt ger en objektiv matning av tdckningen och ger den nédvandiga
informationen for att ytterligare tester ska kunna genereras for att 6ka tackningen, och darefter
Oka fortroendet for koden
b) Arinte korrekt. Detta pastaende &r falskt, och det besvarar inte heller fragan (det har inget att
gbéra med black-box-testning)
c) Arinte korrekt. | allmanhet finns det inga relationer mellan white-box-testtekniker och black-box-
testtekniker
d) Arinte korrekt. White-box-testtekniker anvands for att designa tester baserat pa sjélva
testobjektet, medan black-box-testtekniker anvands for att designa tester baserat pa
specifikationen. Darfor finns det inget samband mellan tackningsobjekt som harrér fran dessa tva
typer av testtekniker
v4.0 v1.6 Sida 20 (27) 2025-09-25
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a)

b)

Ar inte korrekt. Utforskande testning anvander testcharter, inte en lista 6ver mgjliga
defekter/felsymptom. Aven om utforskande testning kan innefatta anvéandning av andra
testtekniker, ar en felattack i detta fall det mest troliga alternativet

Ar korrekt. Detta &r en lista éver mojliga felsymptom. Felattacker &r ett metodiskt angreppssétt for
att implementera felgissning och kraver att testaren skapar eller skaffar en lista 6ver majliga fel,
defekter och felsymptom och designar tester som identifierar defekter som ar férknippade med
felen, avsldjar defekterna eller orsakar felsymptom

Ar inte korrekt. Testaren anvander en checklista med punkter for att stédja sin testning. Bade
felgissning och checklistebaserad testning anvander sadana listor, men listan har ar éver mojliga
felsymptom, inte testvillkor, och darfér ar den mest sannolika testtekniken felattack, som fokuserar
pa fel, defekter och felsymptom

Ar inte korrekt. BVA baseras pa en analys av grénsvarden for ekvivalensklasser. | listan ovan
namns inte ekvivalensklasser eller deras granser.

FL-4.4.1

K2

27

a)

b)

Ar inte korrekt. Aven om det &r sant att testaren kan implementera och exekvera detaljerade
testfall baserat pa checklistan, férklaras det inte hur detta skulle leda till 6kad tackning

Ar inte korrekt. Checklistepunkter bor inte automatiseras. Men dven om de automatiseras
exekverar de automatiserade testskripten alltid testerna pa samma sétt, vilket vanligtvis inte leder
till 6kad tackning

Ar inte korrekt. Det &r sant att varje punkt i checklistan ska testas separat och oberoende. Men
detta paverkar testexekveringsordningen och paverkar inte den uppnadda tackningen, och
resulterar darfor inte i 6kad tackning

Ar korrekt. Om checklistorna &r pa hdg niva ar det troligt att det uppstar en viss variation i den
faktiska testningen, vilket resulterar i potentiellt stérre tdckning men mindre repeterbarhet. Om tva
testare foljer en checklista med hégnivapunkter kan var och en av dem anvanda olika testdata,
teststeg osv. Pa sa satt kommer en testare formodligen att tdcka vissa omraden som inte tacks av
den andra testaren och detta kommer att resultera i 6kad tackning

FL-4.4.3
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a)

Ar inte korrekt. Detta acceptanskriterium beskriver vilka regler eller féreskrifter som systemet
maste folja (i detta fall ratten att bli bortglémd). Detta ar ett exempel pa ett regelorienterat
acceptanskriterium

Ar korrekt. Detta acceptanskriterium beskriver ett exempelscenario som maste kunna realiseras
av systemet. Detta ar ett exempel pa ett scenarioorienterat acceptanskriterium

Ar inte korrekt. Den har meningen ser mer ut som en kodsats som implementerar nagon
verksamhetsregel. Acceptanskriterier bor skrivas i samarbete med féretradare for verksamheten,
och bor darfor skrivas pa ett sprak som de forstar. Denna mening kommer med stérsta
sannolikhet att vara obegriplig for dessa intressenter

Ar inte korrekt. Detta acceptanskriterium beskriver vilka regler eller féreskrifter som systemet
maste folja och hur efterlevnaden ska sakerstéllas. Darfor ar detta ett exempel pa ett
regelorienterat acceptanskriterium, inte ett scenariobaserat acceptanskriterium

FL-4.5.2

K2

29

b)

c)

d)

Ar inte korrekt. Vi vill kontrollera att specialanvandare har samma réttigheter som vanliga
anvandare, sa vi maste testa atkomstrattigheter for en specialanvandare, inte fér en vanlig
anvandare

Ar inte korrekt. Vi vill kontrollera att specialanvandare har samma réattigheter som vanliga
anvandare, sa vi maste testa atkomstrattigheter for en specialanvandare, inte for en vanlig
anvandare

Ar inte korrekt. Det finns ingen vaning 5 beskriven i acceptanskriterierna. Testfallen bér inte
utvidga omfattningen av anvandarberattelsen. Men &ven om vi skulle vilja exekvera negativ
testning, ar detta test inte direkt relaterat till AC3

Ar korrekt. P& detta satt kan vi kontrollera om en speciell anvandare kan komma &t vaningar som
ar tillgangliga for en vanlig anvandare

FL-4.5.3
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30 a | a) Arkorrekt. Testplanen kan innehélla krav pé& testdata (som en del av testangreppsséttet), men FL-5.1.1 K2 1
inte de detaljerade testdata for testfall. Testdata ar en del av testfallen, inte av testplanen.
Dessutom ar det vanligtvis omdjligt att definiera sadana data nar testplanen skapas, eftersom det
inte ar exakt kant hur komponenterna kommer att se ut
b) Arinte korrekt. Ett av syftena med en testplan &r att sékerstélla att testaktiviteter uppfyller de
faststallda kriterierna, genom att inkludera startkriterier och avslutskriterier. Kriterierna for
kodtackning ar ett exempel pa sadana kriterier for komponenttestnivan
c) Arinte korrekt. Dokumentmallar &r typiskt innehall i en testplan. Detta hjalper till att underlatta
kommunikationen mellan intressenterna genom att definiera ett standardiserat satt att
kommunicera eller rapportera
d) Arinte korrekt. Ett av syftena med en testplan &r att visa att testningen kommer att félja den
befintliga testpolicyn och teststrategin, eller att forklara varfér testningen kommer att avvika fran
dem. Detta ar ett exempel pa forklaring av avvikelsen, avseende de testnivaer som kommer att
foljas (eller inte kommer att foljas)
31 C Fran grafen har vi: FL-5.1.4 K3 1
A(4)=6 och A(3)=8 (de tva sista gra rutorna).
Fran formeln erhaller vi:
E(5) = (3*A(4) + A(3))/ 4 = (3*6+8) / 4 = 26 / 4 = 6,5 persondagar.
Saledes:
a) Arinte korrekt
b) Arinte korrekt
c) Arkorrekt
d) Arinte korrekt
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32 a Vi vill exekvera testfall enligt deras prioriteringar, men vi maste ocksa ta hansyn till beroenden. FL-5.1.5 K3 1
Om vi bara ser till prioriteringarna vill vi férst exekvera TC 5 och TC 7 (h6gsta prioritet), sedan TC 1, TC
3 och TC 4, och slutligen TC 2 och TC 6 (l&gsta prioritet).
For att kunna exekvera TC 7 maste vi dock forst exekvera TC 4.
For att kunna exekvera TC 5 maste vi exekvera TC 4 och TC 2, men TC 2 blockeras av TC 1, som boér
exekveras fore TC 2.
For att kunna exekvera testfall med prioritet 1 sa tidigt som majligt bér de forsta fem testfallen alltsa
varaTC4-TC7-TC1-TC2-TC5.
Darefter maste vi exekvera TC 3, eftersom den har hégre prioritet &n TC 6.
Den fullstandiga tidtabellen blir sdledes TC4-TC7-TC1-TC2-TC5-TC 3-TC6.
Det sjatte testfallet kommer alltsa att vara TC 3.
Saledes:
a) Ar korrekt
b) Arinte korrekt
c) Arinte korrekt
d) Arinte korrekt
33 b a) Arinte korrekt. Testpyramidmodellen ger ingen information om testprioriteringar FL-5.1.6 K1 1
b) Ar korrekt. Testpyramidmodellen visar att olika tester har olika nivaer av detaljeringsgrad
c) Arinte korrekt. Testpyramidmodellen &r oberoende av tackningskriterier
d) Arinte korrekt. Testpyramidmodellen visar inte nagra samband mellan olika tester
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34

Ar inte korrekt. Testkvadranter grupperar testnivaer och testtyper separat enligt flera kriterier. De
representerar inte nagra kombinationer av testnivaer och testtyper och de ar inte relaterade till
nagon plats inom en livscykel fér programvaruutveckling. Bade testnivaer och testtyper
behandlas separat i testkvadrantmodellen

Ar inte korrekt. Testkvadranter grupperar testnivaer och testtyper enligt flera kriterier. De
beskriver inte detaljeringsgraden for enskilda testtyper som utférs pa varje testniva. En sadan
modell, avseende testnivaerna, kallas testpyramid

Ar inte korrekt. Pastaendet &r felaktigt, eftersom alla testtyper kan i allménhet exekveras p4 alla
testnivaer

Ar korrekt. Testkvadranterna grupperar testnivaer, testtyper, testaktiviteter, testtekniker och
arbetsprodukter i agil programvaruutveckling. | den har modellen kan testerna vara
verksamhetsinriktade eller teknikinriktade. Tester kan stddja teamet (t.ex. vagleda utvecklingen)
eller kritisera produkten (t.ex. méata dess beteende mot férvantningarna). Kombinationen av
dessa tva synsatt bestdmmer de fyra kvadranterna

FL-5.1.7

K2

35

Ar inte korrekt. Riskdvervakning ar en del av riskkontrollen, inte av riskanalysen

Ar inte korrekt. Riskidentifiering i sig gor det inte majligt for oss att genomféra riskreducerande
aktiviteter. De riskreducerande atgarderna definieras under riskkontrolifasen

Ar korrekt. Detta ar ett exempel pa hur riskanalysen paverkar testningens noggrannhet och
omfattning

Ar inte korrekt. Tackningsobjekt harleds med hjélp av testtekniker, inte genom riskanalys

FL-5.2.3

K2

36

Ar inte korrekt. Teststatusrapporter anvands framst under testévervakning och teststyrning samt
testavslut, inte under testdesignen

Ar korrekt. En sammanfattande testrapport uppréattas under testavslut, nar ett projekt, en testniva
eller en testtyp ar avslutad och nér, i idealfallet, dess avslutningskriterier har uppfyllts. Denna
rapport anvander information fran teststatusrapporter och andra data

Ar inte korrekt. Teststatusrapporter anvands framst under testévervakning och teststyrning samt
testavslut, inte under testanalys

Ar inte korrekt. Teststatusrapporter anvands mest under testdvervakning och teststyrning, och
testavslut, inte under testplanering

FL-5.3.2

K2
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37

a)

b)

Ar inte korrekt. N&r en anvandare rapporterar ett felsymptom majliggér den unika identifieringen
av uppdateringar att man kan aterstélla filerna fran den programversion som anvandes av
anvandaren (samt motsvarande versioner av testskripten) och darmed reproducera felsymptomen
och lokalisera defekten snabbare.

Ar inte korrekt. Om en &ndring i testmiljén orsakar ovantade problem under testningen kan
testarna med hjalp av konfigurationshanteringen aterga till en tidigare version av miljon. Detta
sakerstaller att testningen kan fortsatta utan att paverkas av férandringen.

Ar inte korrekt. Konfigurationshantering sakerstaller att all identifierad dokumentation (t.ex.
kravspecifikationer) och programvaruobjekt refereras entydigt i testdokumentation (t.ex.
testplaner)

Ar korrekt. Detta sakerstélls genom felhanteringsprocessen, inte
konfigurationshanteringsprocessen

FL-5.4.1

K2

38

Ar inte korrekt. Detta &r viktigt, men inte lika viktigt som testmiljéelement

Ar korrekt. Det viktiga som saknas &r identifieringen av den webbl&sare och enhet som anvéndes
for testningen. Informationen om webblasare och enhet ar viktig eftersom ett sadant fel kan vara
webblasar- eller enhetsspecifikt. Till exempel kan en inloggningsknapp fungera bra i en
webblasare (eller en version av en viss webbldsare) men inte i en annan. Darfér kan webblasar-
och enhetsinformationen hjalpa utvecklarna att reproducera problemet och hitta grundorsaken till
problemet snabbare.

Ar inte korrekt. Testobjektet ar identifierat (WebShop v0.99)

Ar inte korrekt. Effekten &r inkluderad - detta &r allvarlighetsgrad (hég)

FL-5.5.1

K3
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39 d a) Arinte korrekt. Verktyg for testexekvering och téckning underlattar automatiserad exekvering av FL-6.1.1 K2 1
testfall och matning av den tackning som uppnas genom att exekvera dessa testfall. Dessa
verktyg hjalper dock inte till med att organisera defekter och konfigurationshantering
b) Arinte korrekt. Verktyg for testdesign och testimplementation underlattar skapandet av testfall,
testdata och testprocedurer, men de hjalper inte till med organisationen av defekter och
konfigurationshantering
c) Arinte korrekt. Felhanteringsverktyg anvands for att hantera defekter men &r inte testverktyg och
anvands inte for att organisera testfall eller konfigurationshantering
d) Ar korrekt. Testhanteringsverktyg 6kar testprocessens effektivitet genom att underlatta
hanteringen av programvaruutvecklingslivscykeln (SDLC), krav, tester, defekter och
konfigurationshantering
40 d a) Arinte korrekt. "Méjligheten att generera testfall utan tillgang till testbasen" &r inte mojlig. Fér att FL-6.2.1 K1 1
testfall skall kunna genereras av antingen testare eller verktyg kravs tillgang till testbasen.
b) Arinte korrekt. "Uppnaendet av 6kad tdckning genom mer objektiv bedémning" &r inte en direkt
fordel med testautomatisering. Testautomatisering kommer att ge en mer objektiv bedémning av
tackningen, men den objektiva beddmningen kommer inte att 6ka tackningen. Endast genom att
anvanda resultaten av tackningen for att skriva ytterligare testfall kan tackningen eventuellt 6kas.
c) Arinte korrekt. "Den dkade tiden for testexekvering som uppnas med hdgre processorkraft" ar ett
motsagelsefullt pastaende eftersom hdgre processorkraft normalt skulle minska tiden for
testexekvering, och 6kad tid for testexekvering ar inte en fordel eftersom testningen skulle ta
langre tid.
d) Ar korrekt. Att forhindra manskliga fel genom stérre konsekvens och repeterbarhet ar en fordel
med testautomatisering eftersom testautomatisering inte kan drabbas av manskliga fel. Det
innebar till exempel att tester konsekvent harleds fran krav, att testdata skapas pa ett systematiskt
satt och att tester utfors av ett verktyg i samma ordning och med samma frekvens.
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